
АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ БОРЬБЫ С ПРЕСТУПНОСТЬЮ: ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ : материалы 
XХIII международной научно-практической конференции. Часть 1 

 

 
98 

подлежит уголовной ответственности» (ч. 3 
ст. 20 УК РФ); «психическое расстройство, 
не исключающее вменяемости, учитыва-
ется судом при назначении наказания и мо-
жет служить основанием для назначения 
принудительных мер медицинского харак-
тера»(ч. 2 ст. 22 УК РФ); не назначается 
уголовное наказание в виде пожизненного 
лишения свободы и смертной казни мужчи-
нам, достигшим 65-летнего возраста (ч. 2 
ст. 57 и ч. 2 ст. 59 УК РФ). 

Поэтому сам по себе факт наркозави-
симости участника производства по уго-
ловному делу не должен быть автоматиче-
ским признанием его неспособности в пол-
ной мере реализовывать свои права и ис-
полнять обязанности, но в силу того, что 
наркотические вещества оказывают 

серьезное воздействие на работу голов-
ного мозга, такие лица попадают в группу 
риска, требуют к себе особого внимания. 

Соответственно, лица со специальной 
уголовно-процессуальной дееспособно-
стью (к которым должны относиться и 
наркозависимые) должны обладать специ-
альным правовым статусом, имеющим 
определенное сходство с сегодняшним 
статусом несовершеннолетних участников 
уголовного процесса, выражающимся в 
особенностях производства процессуаль-
ных действий с их участием, привлечении 
соответствующих специалистов из ме-
дико-психологической области знаний и 
предоставлении им иных гарантий соблю-
дения их прав как участников уголовного 
судопроизводства.

 
 

Кузьменко Е.С.,  
кандидат юридических наук, доцент 

Всероссийский научно-исследовательский институт МВД России (г. Москва)  

К вопросу об участии прокурора на стадии возбуждения уголовного дела

Проводимая на протяжении нескольких 
десятилетий правовая реформа, призванная 
усовершенствовать практику расследова-
ния и рассмотрения уголовных дел, по сути, 
привела к кардинальному реформированию 
ряда правовых институтов, в числе которых 
надзор прокурора за соблюдением законов 
органами предварительного расследования 
на стадии возбуждения уголовного дела, и 
деятельность прокурора по защите прав че-
ловека и гражданина в сфере уголовного су-
допроизводства. 
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С. 74-78; Деришев Ю.В. Стадия возбуждения уголовного дела – реликт «социалистической» законности // 
Российская юстиция. 2003. № 8. 

2 См., напр.: Быков В.М. Проблемы стадии возбуждения уголовного дела // Журнал российского права. 
2006. № 7. С. 53-67; Шадрин В.С. Начальная фаза уголовного процесса: от Устава уголовного судопроиз-
водства до действующего уголовно-процессуального закона // Актуальные проблемы российского права.  
2014. № 4. С. 717-724; Валов С.В. Стадия возбуждения уголовного дела: pro et contra // Уголовный процесс: 
от прошлого к будущему : материалы междунар. науч.-практич. конф., Москва, 21 марта 2014 года : 2 ч. М.:   
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Стадия возбуждения уголовного дела 
традиционно является предметом острых 
дискуссий среди ученых-процессуалистов. 
Так, Б.Я. Гаврилов, В.П. Божьев, Ю.В. Де-
ришев и другие придерживаются мнения 
об избыточности этой стадии для совре-
менного российского уголовного про-
цесса.1 С другой стороны, развито сужде-
ние о необходимости сохранения стадии 
возбуждения уголовного дела.2 Впрочем, 
это не исключает возможности трансфор-
мации в сторону усовершенствования по-
рядка производства в данной стадии. 
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Однако свои размышления относи-
тельно проблем, связанных с обеспече-
нием прав потерпевшего, подозреваемого, 
обвиняемого на стадии возбуждения уго-
ловного дела, и деятельностью прокурора 
по защите прав человека и гражданина в 
уголовном судопроизводстве, хотелось бы 
начать с тезисов, хоть и устоявшихся, но, 
тем не менее, всегда актуальных: реализа-
ция положений ст. 6 УПК РФ невозможна 
без соблюдения требований Конституции 
РФ во взаимосвязи с совершенствованием 
механизма обеспечения прав участников 
уголовного процесса.  

Как известно, Конституция РФ провоз-
гласила человека, его права и свободы выс-
шей ценностью; наделила государство обя-
занностью признания, соблюдения и за-
щиты прав и свобод человека и гражда-
нина; придала конституционное значение 
правам граждан на судебную защиту и до-
ступ к правосудию (ст. 2, 18, 19 и др.), тем 
самым закрепила положение о том, что 
права и свободы личности, гарантии их со-
блюдения предопределяют направления 
деятельности государства. Но, предостав-
ляя человеку права, при необходимости 
ограничивая их, государство предусмот-
рело и механизмы их защиты. Наиболее яр-
кий пример – положения уголовно-процес-
суального закона, предусматривающие 
возможность обеспечения прав и свобод 
гражданина, нарушенных на начальном 
этапе уголовного судопроизводства – в ста-
дии возбуждения уголовного дела. Отме-
тим: один лишь факт возбуждения уголов-
ного дела не может расцениваться как не-
допустимое ограничение конституцион-
ных прав личности. Постановление о воз-
буждении уголовного дела, вынесенное с 
соблюдением всех требований закона, яв-
ляется законным основанием для произ-
водства дознания или предварительного 
следствия, в том числе для совершения 
процессуальных действий по установле-
нию события преступления; изобличению 
лица или лиц, виновных в совершении пре-
ступления; избранию мер процессуального 
принуждения к участникам уголовного 

 
1 Здесь и далее наименования групп участников уголовного судопроизводства мы приводим, чтя научное 

наследие ушедшего в 2019 г. заслуженного деятеля науки РФ, д.ю.н., проф. В.Т. Томина и отдавая посильную 
дань его памяти // См.: Уголовный процесс России : учебник / науч. ред. В.Т. Томин. М.: Юрайт-Издат, 2003.  

судопроизводства (причем не только к по-
дозреваемому или обвиняемому, но и к 
свидетелю, потерпевшему и др.), даже 
если будут затронуты конституционные 
права и свободы гражданина. 

При этом при вынесении должност-
ными лицами государственных органов 
публичного уголовного преследования и 
органов правосудия, ведущих уголовный 
процесс1, постановления об отказе в воз-
буждении уголовного дела на практике 
возникают определенные проблемы, свя-
занные с вариативностью последствий 
этого решения: оно может быть отменено 
прокурором, обжаловано лицами, имею-
щими в деле признаваемый законом инте-
рес, либо признано законным и обоснован-
ным. И первый вариант традиционно явля-
ется предметом острых дискуссий. Со-
гласно закону основанием к отказу в воз-
буждении уголовного дела является отсут-
ствие достаточных данных, указывающих 
на признаки преступления. Категория до-
статочности является оценочной, устанав-
ливается индивидуально. В каждом случае 
необходимо установить, какие данные счи-
тать достаточными; из чего исходить при 
признании их таковыми; как быть с пока-
заниями, которые на момент возбуждения 
дела могут быть непроверенными, а в 
дальнейшем измениться, и многое другое, 
и, руководствуясь этими критериями, вы-
нести законное, обоснованное и мотивиро-
ванное итоговое решение. Учитывая неод-
нозначность категории «достаточность 
данных», сроки проверки сообщения о 
преступлении, предоставленные следова-
телю возможности проверочных действий, 
выбор невелик: либо принять решение о 
возбуждении уголовного дела, которое 
впоследствии может быть прекращено по 
реабилитирующим основаниям, либо при-
нять решение об отказе в возбуждении уго-
ловного дела с перспективой отмены его 
прокурором. Согласно статистическим 
данным в период с января по август 2019 г. 
в рамках надзора за исполнением законов 
на досудебной стадии уголовного судо-
производства прокурорами выявлены 



АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ БОРЬБЫ С ПРЕСТУПНОСТЬЮ: ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ : материалы 
XХIII международной научно-практической конференции. Часть 1 

 

 
100 

2 460 456 нарушений законов при приеме, 
регистрации и рассмотрении сообщений о 
преступлении; отменены 1 365 886 поста-
новлений об отказе в возбуждении уголов-
ного дела и 9 603 постановления о возбуж-
дении уголовного дела1. Тем самым 
налицо эффективность применяемых про-
курором средств реагирования в отноше-
нии органов предварительного расследова-
ния, и результаты деятельности прокурора 
по обеспечению законности на стадии воз-
буждения уголовного дела. В связи с этим 

в последнее время на различных площад-
ках активно обсуждаются предложения о 
возвращении прокурору полномочий по 
возбуждению уголовного дела как мере, 
призванной в большей степени обеспечить 
соблюдение законности при производстве 
на данной досудебной стадии.  

Безусловно, проблемные ситуации не 
ограничиваются изложенными. Однако и 
их достаточно, чтобы сделать выводы о 
несомненной важности участия прокурора 
в стадии возбуждения уголовного дела. 

 
 

 
Логинова Н.Г.,  

кандидат юридических наук, доцент 
Юридический институт Сибирского федерального университета (г. Красноярск),  

Сибирский юридический институт МВД России (г. Красноярск) 

К вопросу о придании статуса обвиняемого при расследовании уголовного 
дела в форме дознания

Процессуальные решения, как пра-
вило, связаны с существенными право-
выми последствиями, в связи с чем необ-
ходим четкий алгоритм принятия каждого 
из них. Между тем в действующем уго-
ловно-процессуальном законе в отдельных 
случаях имеет место неоднозначность 
формулировок, в других – отсутствует тер-
минологическое единство, «грешит» зако-
нодатель и пробелами в правовом регули-
ровании, которые не всегда имеется воз-
можность восполнить аналогией. Все это 
никак не может способствовать точному и 
единообразному применению закона. 

При традиционности и устойчивом 
функционировании института привлече-
ния в качестве обвиняемого на предвари-
тельном следствии существуют опреде-
ленные вопросы, нуждающиеся в деталь-
ном юридическом регулировании, связан-
ные с порядком принятия решения о при-
дании статуса обвиняемого при произ-

 
1 Статистические данные об основных показателях деятельности органов прокуратуры Российской Фе-

дерации за январь-август 2019 г. URL: https://genproc.gov.ru/stat/data/1700492/ (дата обращения 30.09.2019). 
2 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Однотомный толковый словарь русского языка. URL: 

https://gufo.me/dict/ozhegov/ (дата обращения: 20.01.2020). 
3 Там же. 

водстве расследования уголовного дела в 
форме дознания. 

Согласно ст. 47 УПК РФ при расследо-
вании уголовного дела в форме дознания 
лицо приобретает статус обвиняемого с 
момента вынесения обвинительного акта 
по общей форме, и с момента составления 
обвинительного постановления – по сокра-
щенной форме. Не понятно, какой смысл 
вкладывал законодатель, нарушив терми-
нологическое единство, в одном случае 
указав – вынесен, а во втором – составлен. 
Не вносит ясности в данный вопрос и об-
ращение к этимологическому толкованию.  

Одно из значений термина «вынести» 
– приняв решение, вынести приговор, вы-
нести постановление, вынести благодар-
ность2. Составить – собрав, соединив, объ-
единив что-нибудь, образовать нечто це-
лое (составить текст, сборник, задачник)3, 
несущественно отличается и в другом зна-
чении – собрав материал, сделав сводку 

https://genproc.gov.ru/stat/data/1700492/
https://gufo.me/dict/ozhegov/



